

























とが明らかになったといえる。最も重要なことは、柏崎氏が明らかにされたように、近世前期 の本屋と上方の本屋の間で 提携関係が想像以上に強かったこと、であろう それによって、従来の 海賊
古版『用文章』再考　　　
―近世前期江戸出版における〈江戸〉意識の萌芽（１）―
版」云々といった江戸版にたいする評価に再検討が必要となったことは言うまでもな 。また、従来江戸版の独自性として強調されてき書風が、基本的には当時の標準書流であった御家流の範疇にお まる可能性が高いこと、あるいは、江戸版の本文が上方版に比べ も意外なほどに良好な本文を備えて ること、なども明らかになった。これらは一つ目の上方の 屋 の連携のありかたとも関わっている可能性が高い。　
しかし、以上のことを差し引いても、やはり近世前期の江戸出版物























上」 。 ［内題］ 「新板用文障
　
上」 。 ［柱刻］ 「用文
　
上一 （〜










ためて本書をとりあげ、上方版と江戸版の問題の俎上にもう一度これを載せてみようと考える。 「古 『用文章』 再考」 と題したゆえんである。論の都合上、旧稿と重なる部分の出てくることを諒とせられたい。　
なお、旧稿発表以後、小泉吉永氏がもう一本を所蔵されていること
がわかった（以下、小泉本①、と呼ぶ。 ） 。
［書型］ 大本、 上巻一冊。縦二十六・四×横一八・四糎。 ［表紙］ 縹色。表紙模様不明。 ［題簽］ なし。 ［内題］ 「新板用文障
　
上」 。 ［柱刻］ 「用
文
　　
上一（〜廿四終） 」 。丁数］二十四丁。 ［刊記］ 「明暦三年松
























との指摘がある。これは、後に述べるように、本版の覆刻の元となったものに、 上方版と思われる『 〈かわり〉新用文章』という版本があり、そこに明暦三年という年号を記した刊記があったのではないか、という前提に立たれた推測であろうと思われ、 その可能性はきわめて高 。しかし、これもまた後で述べるよ に、 『 〈かわり〉新用文章』の伝存本については、 何種か 版種 一方で、 上巻しか伝わっていなかったり、下巻があるものの、かなりの後刷のためか元々の刊記の有無自体が不明であったり、というように、肝心の刊記の状態を確認す ことがむつかしい状態に 。 よって、 厳密には、 架蔵本① 落書き り、少なくとも寛文十年以前 は出版されていた版本、 いうことしかできないのであるが、寛文ころ 続々と出版され 松会の刊記の体裁とは明らかに異なった刊記を備えており 元版 なっ にあった可能性の高い「明暦三年」からそう遅れ なく覆刻出版されたものと見てよいのではないかと考えている。　
ところで、この『 〈江戸〉新用文章』については、当時の出版目録
に記載される書目のどれにあたるのか と うことさえ、実は今一つはっきりとしていない。最も初期の出版目録の一 、寛文六年頃刊行とされる『和漢書籍目録』 「廿一
　
往来物並手本」部には、 「用文章」
「習文章」 「教文章」 「都文章」 「当用集」 「両仮名手本」 「江戸文章」 「初
心文章」 「新用文章」 「日用文章」という一連の『用文章』類が並んでいる。　
では、 『 〈江戸〉新用文章』がこの中のどれにあたるのかといえば、

































［書型］ 大本、 下巻一冊。縦二十六・八×横一八・三糎。 ［表紙］ 改装。薄い茶色がかった灰色無地。 ［題簽］ 「新板用文障」と墨書き。後補。 ［内題］ 「新板用文障
　
下」 。 ［柱刻］ 「用文
　
下二 （〜廿） 」 。所々


























握できてい ただ一つの伝本である龍谷大学図書館本のようなものを元として覆刻したのが 『 〈江戸〉 新用文章』 である、 と考えた。 『 〈かわり〉新用文章』と『 〈江戸〉新用文章』には、本 の手紙文中に 明暦二年の年号があるが、後に、文中に寛文二年の年号をもつ版が作られたように、 明暦二年を遡る、 たとえば 永□ という年号をもつ版があったのであり それ 『用文章』 。こ 明暦二年を記す版が『新用 章』である、と推測してみた。あくまでも『 〈かわり〉新用文章』を上方版と仮定した上での推論であった。　
ところが、それから三十年近くがたち、これら広く『新用文章』と




















種が（１） 、第二章で見た下巻だけの伝存する版種が（２）にあたる。どちらにも松会の刊記があり、 江戸での出版であ ことは間違いない。　
本稿で問題とするのは、 （１） （２） （３）相互の関係である。とも
に松会の出版した（１）と（２）は、別版であることが でに明らかになっている。残る問題は、 １ （２）の『 〈江戸〉新用文章』と（３）の 『 〈かわり〉 新用文章』 との関係である。はたして （３） は、 本当に １（２）の元版なのか。また、 （３）は上方版なのか、という問題である。　
旧稿を記したさいに『 〈かわり〉新用文章』の伝本として確認でき




色卍繋地牡丹文。 ［題簽］ 「 〈かわり〉新用文章（下部欠） 」 。 ［内題］「新板用文障
　
上」 。 ［柱刻］ 「用文
　







色無地。 ［題簽］ 「 〈かわ□〉新用文章
　
上」 。 ［内題］ 「新板用文障
　
上」 。 ［柱刻］ 「用文
　
上一（〜十六） 」 。十七丁以下欠。 ［丁数］
十六丁。 ［刊記］なし。
　
また、 『 〈江戸〉新用文章』か『 〈かわり〉新用文章』の板木を用い
























色卍繋地牡丹文。ただし表皮ほとんど剥落。 ［題簽］ なし。 ［内題］「新板用文障
　




















ご覧のように、 『 〈江戸〉新用文章』 （架蔵本①）と酷似しているの
は三本あった。　
一つは、題簽を欠き外題を明らかにしな 小泉本①。第一 で触れ





同版で、 『 〈かわり〉新用文章』の題簽をもつ小泉 ④である。後者は、残念ながら 第十七丁目以下を欠き 異同項目の７から
11の箇所が同
じかどうかを確かめることができないのだが、１から６までの項目がすべて一致していることはやはり無視 きない。
　『 〈江戸〉新用文章』 （架蔵本①）と『 〈かわり〉新用文章』のうちの龍大本・小泉本④は、子細に比べると、線や字形にわずかに異なりが認められ、同じ板木によって刷られたものではない。以上のことから考えれば、 『 〈江戸〉新用文章』 （架蔵本①）と、 『 〈かわり〉新用文章』のうちの龍大本・小泉本④は、どちらかが元版で、どちらかがそれを忠実に覆刻した関係にある、と見てよいのだと思われる。　では、どちらが元版で、どちらが覆刻版なのだろうか。元版と覆刻
版を区別する一つの目安として、覆刻版の字高が元版の字高より短くなる、 という現象のあることが指摘されている。
（９）
そこで、 試みに、 『 〈江
























わずかではあるが、 『 〈かわり〉新用文章』 （小泉本④）の方が『 〈江戸〉新用文章』 （架蔵本①）より若干字高の長いことがわかった。　








































































































































































































































戸〉新用文章』は『 〈かわり〉新用文章』を覆刻出版したもの、と単純に指摘した。結果的に、今回の調査によっても大きな見当違いではなかったことがわかったが、新たに『 〈かわり〉新用文章』の伝本を複数見ることができ ことによって、そ 中で比較的流布したのではないかと思われる龍大本・小泉本④の版種の『かわり／新用文章』こそが、 『 〈江戸〉新用文章』の元版であることが確証できた。 『 〈かわり〉新用文章』自体にも、多くの覆刻がおこなわれていたのである。　
残念ながら、龍大本・小泉本④の『 〈かわり〉新用文章』が上方版















化は認められず、 『 〈かわり〉新用文章』の書風を写し取っていく忠実さだけが る。ただ、松会はそこにひとつだけ新しい試みを設けていた。 『 〈かわり〉新用文章』の角書である「かわり」を、 「江戸」に改めたことである。　
繰り返し言うように、地理的な意味で江戸のことを記した作品は除
き、 明暦ころまでの版本で、 作品内容と関わりなく書名の一部に 「江戸」を称したのは、本書がはじめての試み あったろう。明暦年間は、江戸の本屋が いまだ上方の本屋の強い影響下にあった時代である。その中から、先の『人倫名』を出版した本屋のよう 、少しずつ、独自に上方離れを試みる動きもはじ りつつ った ある。 『 〈江戸〉新用文章』 「江戸」もまた、 まさにそ はじまり 象徴なのであった。　
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「近世前期江戸出版界における 〈江戸〉 意識の萌芽についての研究」 （基盤研究
C
・
18K
00321 ）による研究成果の一部である。小泉吉永氏に
は御所蔵本の閲覧、また写真掲載の許可にいたるまで多大なご厚情にあずかった。また龍谷大学図書館には所蔵資料の複製写真をいただいた。ともに厚く御礼申し上げる。
（二〇一八年七月十日受理）
（もり
　
しろう
　
文学部日本・中国文学科教授）
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